SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 413/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GTGTGcNGEE T
I - . N o--: [

zastipenych advokatom JUDr. Janom Legerskym, Nam. sv. Anny 25, Trencin, proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 28 C 53/2020-93 z 5. oktdobra 2020 a proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine €. k. 17 Co 7/2021-167 z 22. februéara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. mdja 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uzneseniami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji zrusit’
napadnuté uznesenie Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky std®), vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie
a priznat’ im nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud vedie pod sp. zn. 28 C 53/2020
konanie o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pricom stazovatelia sii v procesnom
postaveni zalovanych. Zalobca podal do tohto konania 21. septembra 2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil stazovatelom tam Specifikované
povinnosti do pravoplatného skon¢enia uvedeného konania.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim navrhu Zzalobcu na vydanie neodkladného opatrenia
Ciastocne vyhovel a vyrokom I nariadil stazovatelom povinnost’ strpiet’ zo strany Zalobcu jeho



prechadzanie peSo a prejazd motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez tam presne ur¢ené pozemky
vo vlastnictve staZzovatelov, ato vrozsahu nevyhnutnom pre ucely pristupu k vymedzenym
nehnutel'nostiam Zalobcu. Vyrokom II okresny sud nariadil stazovatelom povinnost otvorit
vstupnu zeleznl branu na tcel zabezpecenia prechodu Zalobcu peSo a prejazdu Zalobcu motorovymi
vozidlami vSetkého druhu cez tam presne urcené pozemky vo vlastnictve stazovatel'ov a vyrokom
III nariadil stazovatel'om povinnost’ zdrzat’ sa vystavby gardze ako drobnej stavby na tam presne
uréenych pozemkoch vo vlastnictve stazovatel'ov, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Vo zvysnej Casti okresny sud navrh zamietol.

4. Krajsky sud na zéklade odvolania podaného stazovateImi napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II tak, ze zaviazal stazovatel'ov k povinnosti odovzdat
zalobcovi kl'ice od vstupnej Zeleznej brany alebo iny technicky prostriedok sltiziaci na jej otvaranie
na ucel zabezpecenia prechodu Zalobcu peSo a prejazdu zalobcu motorovymi vozidlami vSetkého
druhu cez tam presne urcené pozemky vo vlastnictve stazovatel'ov, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, a vo vyroku I a III uznesenie sidu prvej insStancie potvrdil.

5. Napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského stidu 25. marca 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského stidu
podali stazovatelia tito Gstavni staznost’ argumentujuc, ze:

a) doSlo k poruseniu ich zikladného prava na sudnu ochranu, ked’ okresny sud neprihliadol
na vyjadrenie stazovatel'ov k zalobe dorucené este pred podanim névrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom popreli existenciu ndroku Zalobcu uplatneného vo veci samej
a predniesli viaceré skutkové a pravne tvrdenia, s ktorymi sa ani krajsky stid nevysporiadal,

b) okresny sud im nedorucil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a odoprel
im moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam v niom obsiahnutym,

c) doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ okresny sud pri rozhodovani o navrhu
zalobcu vychadzal vyluc¢ne z tvrdeni a listinnych dokazov predlozenych zalobcom,

d) predmetny navrh im nebol doruceny ani spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené, C¢o je vrozpore s § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
a ani nasledne do uplynutia lehoty na podanie odvolania a ani do rozhodnutia odvolacieho stdu,

e) doslo k poruseniu ich zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava na nedotknutel'nost obydlia,
pretoze pravoplatnym rozhodnutim sudu im bolo prikazané, aby umozZnili predmet ich vlastnictva
a ich majetok uzivat’ inej osobe bez existencie akéhokol'vek pravneho titulu,

f) krajsky std sa nezaoberal podstatnou ¢ast'ou ich namietok uplatnenych v odvolani, nevyhodnotil
potrebnost’ spristupnenia nehnutel'nosti v ich vlastnictve Zalobcovi a neposudil proporcionalitu
nariadeného neodkladného opatrenia, ¢o zakladd nepreskimatelnost’ a ustavni neudrzatelnost
napadnutého uznesenia.

7. Stazovatelia zaroven pozaduju v stlade s § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’” napadnutych uzneseni



vSeobecnych sudov z dovodu, Ze dochddza podla ich tvrdenia k neprimeranému zasahu do ich
zékladného prava vlastnit’ majetok, ako aj zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia, pricom
pretrvavanie tohto stavu moze viest’ k vzniku nenapravitel'nej ujmy na majetku stazovatel'ov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatelov oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia v konani o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a napadnutym uznesenim
krajského studu, ktorym bolo uznesenie okresného sudu v €asti zmenené a v Casti potvrdené.

9. Ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zist'oval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zidkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

IIL.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sidu:

10. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, ako aj prava vlastnit’ majetok a prava na nedotknutel'nost’ obydlia napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tustavného sidu len subsididrne, t. j. na principe
subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné siidy st Gistavou
povolan¢ chréanit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
Iv. US 102/09).

11. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
a to odvolanie, ktory stazovatelia vyuzili, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'ov mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v danom rozsahu
vylicend pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud thto Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu uznesenim krajského
sudu:



12. Z hladiska stazovatel'mi uplatnenej argumentécie Gstavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (Gl. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany dstavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého
zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi nariaduju
¢i zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou insStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny std meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecné¢ho sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, TV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

13. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt’ reSpektované minimdlne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené.

14. V intenciach oznacenej judikatiry pristapil Gstavny sud k postideniu namietok stazovatelov
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorym ako sud druhej inStancie
rozhodoval o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré v Casti potvrdil a v ¢asti zmenil. Pritom sa ustavny sid podrobne oboznamil nielen
s obsahom napadnutého uznesenia, ale aj s obsahom uznesenia sidu prvej inStancie, a zistil,
ze namietky stazovatel'ov o nedostatocnom odoévodneni zaverov krajského sudu v suvislosti s tym,
ze sa podla ich tvrdeni nezaoberal ich podstatnymi nadmietkami, neobstoja a treba ich posudit’
ako zjavne neopodstatnené.

15. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ov, ze sud neprihliadol na ich vyjadrenie k zalobe dorucené
eSte pred podanim navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a pri nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal vylu¢ne z tvrdeni a listinnych dokazov predlozenych Zalobcom,
ustavny sud povazuje za dostacujuce poukazat’ na body 8 az 12 napadnutého uznesenia, z ktorych
zrozumitelne vyplyva, ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sid nemusi zistovat’ vsetky
skuto¢nosti, ktoré s potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené vyplyva
aj z prvej vety § 329 ods. 1 CSP, ktory stanovi, zZe sid mdZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojedndvania.
Vzhl'adom na to Gstavny sud povazuje tento okruh ndmietok staZzovatelov z Gstavnopravneho
hl'adiska za neopodstatneny.

16. K namietke stazovatel'ov, Ze im nebol doruceny ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
sa krajsky sud vyjadril v bode 15 napadnutého uznesenia a uzavrel, ze preverenim obsahu spisu
nezistil procesné pochybenie sidu prvej instancie. V tejto suvislosti ustavny sud vlastnym Setrenim



zistil, Ze uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo stazovatelom
odoslané 6. oktobra 2020 a do elektronickej schranky ich pravneho zastupcu dorucené 20. oktdbra
2020. Zaroven bolo zistené, ze administrativnym pochybenim okresného sudu skuto¢ne nebol
stazovatelom zaslany navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale okresny sud
im 19. oktdbra 2020 pripisom zaslanym pravnemu zastupcovi dorucil namiesto predmetného navrhu
zalobu (navrh vo veci samej) spolu s prilohami. Podl'a oznamenia okresného sudu sa vSak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nachadza aj v elektronickom sudnom spise, ku ktorému
ma pravny zastupca stazovatel'ov riadny pristup.

17. Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, ze namietka stazovatel'ov uvedena v Casti
IT bode 6 tohto uznesenia pod pism. e) je opodstatnend, o vSak neovplyviiuje jeho zdver uvedeny
v nasledujucich bodoch, ku ktorému dospel v suvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok sice vyslovne
stanovuje (§ 331 ods. 1 CSP), ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, ale zaroven je potrebné
zdoraznit, Ze nie je tlohou ustavného sudu perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi
sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou ustavného
sudu je ochrafiovat Ustavnost’ (nie ,,obycajni“ zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi.
Preto je povinnostou ustavného stidu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa
zakonu zarovenl vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady,
ked’ ur€ity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’
a to vyluéne z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi
(I. US 76/2015, 1. US 281/2019).

18. K vecnym ndmietkam stazovatel'ov krajsky sid v odévodneni svojho uznesenia v podstatnom
uviedol, Zze zalobca osvedcil potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia, ked’ listinnymi
dokazmi preukazal, ze je vyluénym vlastnikom pozemkov, ktoré susedia s pozemkami
stazovatel'ov, a jediny pristup k svojim pozemkom, vyuzivany aj v minulosti, ma len cez predmetné
pozemky stazovatelov. Krajsky sud zdoraznil, ze tieto skutoCnosti stazovatelia v konani
nenamietali, a povazuje ich za postacujice pre zaver o pravdepodobnosti naroku zalobcu, ktory
v tomto Stddiu konania nie je mozné vylucit. Krajsky sud d’alej poznamenal, ze mu v konani
o nariadenie predbezného opatrenia neprislucha posudzovat’, ¢i zalobca bude v konani vo veci
samej uspesny, pretoze je k tomu potrebné vykonat’ riadne dokazovanie, ktoré¢ presahuje rozsah
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto kontexte krajsky sud v bode 16
napadnutého uznesenia poukdzal na tvrdenie Zzalobcu, ktoré mal osvedCené prilozenymi
fotografiami, ze na pristupovej ceste k nehnutelnostiam Zalobcu stazovatelia umiestnili Zeleznti
vstupnu branu, ktortt zamykaju, priCom stazovatelia toto tvrdenie nepopreli, ¢im mu znemoziuju
pristup k jeho nehnutelnostiam.

19. Krajsky sud na zéklade uvedeného uzavrel, Ze je potrebné, aby mal zalobca do rozhodnutia
vo veci samej zabezpeceny pristup k svojim nehnutelnostiam v nevyhnutnom rozsahu, a preto
vyrok I napadnutého uznesenia potvrdil a vyrok II rozhodnutia vzh'adom na podané namietky
stazovatel'ov Ciastocne modifikoval, ked’ akceptoval ich obavy, ze uloZena povinnost’ tak, ako bola
Specifikovana sidom prvej instancie, by mohla viest' k ohrozeniu ich vlastnickeho prava tym,
Ze by na ich nezabezpeceny pozemok mohli vniknut cudzi l'udia. Vzhl'adom na to krajsky sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku II zmenil tak, Ze zaviazal staZovatel'ov



k povinnosti odovzdat’ Zalobcovi kl'ice od vstupnej zeleznej brany alebo iny technicky prostriedok
sluziaci na jej otvaranie.

20. Krajsky sud za vecne spravny povazoval aj vyrok III uznesenia okresného sudu, pricom tento
zéver zrozumitelne odovodnil v bode 18 napadnutého uznesenia, ked v podstatnom uviedol,
ze vystavbou gardze na pozemkoch stazovatelov by mohlo dojst k definitivnemu zamedzeniu
pristupu zalobcu k jeho nehnutelnostiam, teda k vytvoreniu nenavratného stavu. V okolnostiach
danej veci preto krajsky sud nepovazoval ulozenie predmetnej povinnosti v rdmci nariadenia
neodkladného opatrenia za neprimerany zasah do ich prav.

21. Po dokladnom preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, aplikujuc
pritom principy a pristup ustavného stdu k posudzovaniu ustavnej stladnosti rozhodnuti
vSeobecnych sidov o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa doCasne upravujii pomery medzi
ucastnikmi konania (stranami sporu), Ustavny std konstatuje, Ze zavery krajského sudu nemozno
povazovat’ za ustavne neudrzatel'né. Krajsky std jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré
bolo potrebné v Casti zmenit’ a v Casti potvrdit’ prvoinStanéné uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia a odvolaniu st'azovatel'ov v podstate nevyhoviet, resp. iba ¢iastocne modifikovat’ vyrok II
napadnutého uznesenia okresného sudu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie krajského
sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvole, ktoré by bolo mozné povazovat’ za procesny
exces.

22. Ustavny sud pri posudzovani tstavnej staznosti zohladnil osobiti povahu intititu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sidov. Stazovate'mi uplatnend argumenticia je namierend hlavne
nanimi vnimani nespravodlivost docasnej upravy zabezpeCenia pristupu zalobcu k jeho
nehnutelnostiam a ich nesuhlas s takouto upravou. AvsSak skutocnost, Ze staZzovatelia
sa nestotoznuju s rozhodnutim krajského sudu, nepostacuje na prijatie zaveru, ze jeho rozhodnutim
skuto¢ne doslo k porusSeniu ich zdkladnych prav a slobdd.

23. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského
sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

24.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

25. Ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani tejto Gasti Gistavnej staznosti k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom namietaného zékladného prava
na sudnu ochranu neexistuje taka pricinna stvislost’, na zédklade ktorej by po pripadnom prijati



ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sad ustavni staznost’ stazovatelov v tejto cCasti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces uznesenim krajského
sudu:

26. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zadvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt
vyluac¢ené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za tplne nevyhnutny,
pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom
spolo¢nosti.

27.V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza,
ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vylucuje aplikovatelnost’ €l. 6 ods. 1
dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni (neodkladnych opatreni), pretoze nie su
rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zdvdzkoch (rozhodnutie Apis proti Slovenskej
republike, z 10. 1. 2000, staznost’ ¢. 39754/98, v ktorom bola konstatovana neaplikovatelnost’ ¢l. 6
ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia). Ustavny sud vzhladom na to Gstavnii
staznost’ v tejto Casti (vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre zjavni neopodstatnenost’.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok, zakladného prava
na nedotknutel’nost’ obydlia a prava na ochranu majetku uznesenim krajského sudu:

28. K namietanému poruseniu zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj k namietanému poruseniu
zakladného prava na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy je potrebné uviest,
ze stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaju porusenie tychto prav v spojeni alebo v nadviznosti
na namietané porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a argumentuju nezakonnost'ou a neustavnost’ou napadnutého uznesenia krajského stdu.

29. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim krajského stidu nedoslo v ramci
argumentov stazovatelov k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
k rovnakému zaveru dospel aj vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1
Gistavy, ako aj prava podla &l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid preto aj tito &ast’
ustavnej staznosti stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o navrhu stazovatelov na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov.



Rovnako sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch stazovatelov
v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



